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Il progetto ASTIS (Acque Sotterranee di Transizione Isonzo Soca / Interreg-B&digenia) ha &fontato un tema specifico:
la definizione dellaree di salvaguardia per la tutela delle acque sotterraneesfruttate a scopo idropotabile nel bacino d
fiume Isonzo. Le aree di salvaguardia sono previste dal D.Lgs. 152/2006 e individuano porzioni dotermelle quali sonc
regolamentate tutte le attivit” antropiche in grado di generare uno scadimento della qualit™ delle acque sotterrane
perimetro dellOareasprime lI@stensione della tutela, mentre IOapposizione di vincoli e la specifica deglcaraipatibili
manifestano lemodalit™ della tutela.

Il_progetto ha sviluppato le attivit” tecniche e scientifiche per la perimetrazione degli acquiferi sotterranei transfront:
IOimplementazione di una rete comune di monitoraggio delle falde ed@azdtivie delle aree di salvaguardia in due ar
campione della pianura isontina.

In tale contesto ¢ stato sviluppato upercorso partecipativo finalizzato acklaborare le linee guida per la definizione delli
aree di salvaguardia LOiniziativa ha dovutaa@itare alcuni aspetti quali: laecessit™ di confronto fra comunit” italiana e
comunit” slovena, latematica trattata molto importante ma non particolarmente conosciuta , lapresenza di numerosi
progetti sul medesimo territorio, la concertazione di azioniintersettoriali. In ragione di questOultimo aspe
(concertazione intersettoriale), il percorso * stato impostato puntando al coinvolgimento funzionale di tutti i so
organizzati che vivono e operano sul territorio, le cui decisioni/azioni inciddirettamente) sulla quantit”/qualit™ della
risorsa idrica.

Il risultato del percorso apre le porte ad un possibile contratto di falda (da sviluppare in seguito): le linee guida redatt
compongono gi” in una cornice unica strategie, obiettivi, misure e dteri che conciliano gli interessi locali, favorendo la
massima tutela della risorsa idropotabile attraverso proposte multi settore e multi attore.

INTRODUZIONE

LOlIsonzo nasce e scorre per due terzi del suo percorso in Slovenia per poi passaretoriteitaliano nei pressi di Gorizi
Esso contribuisce alla met™ dellOalimentazione delle falde della pianura isontina disperdendo in esse un quarto ¢
portata. EO dunque evidentaté@connessione esistente tra fiume e faldae la necessit” che ¢ attivit™ di gestione delle
acque nebacini idrografici transfrontalieri avvengano in maniera coordinata anche secondo quanto previsto dalla dire
quadro acque (2000/60/CE).

Latutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche, in particolare d quelle utilizzate a scopo potabile, ¢ una priorit®
impone che le azioni per la sua salvaguardia devono risultare sovra ordinate rispetto ad altri interessi di carattere
economico.La tutela oltre ad essere letta come vincoli dOuso e controlli sterritorio, va intesa come opportunit™ per
IOavvio di un certo tipo di sviluppo, compatibile con la salvaguardia della ricchezza contenuta nel sottosuolo del ba
dellOlsonzo.

Si parla di sottosuolo perchZ i principaimungimenti per IQacqua potabilin questo territorio avvengono da acqu
sotterranee contenute o nei massicci carsici della zona montana o nei depositi alluvionali della pianura isontina.

Il progetto ha opportunamente scelto come casi studio due aree campione significative nelle quali 150 presenti
tipologie di acquifero rappresentative della realt” territoriale isontina: il massiccio carsico del Canin e IOalta pianur
isontina. La redazione concertata delleLINEE GUIDA PER LAARVAGUARDIA DEGLI AWIFERIha permesso di
affrontare la tematica della tutela e della gestione della risorsa in modo integrato e transfrontaliero.

Gli aspetti idrogeologici principali degli acquiferi indagati sono stati affrontati nellOambito del progetto, approfond
conoscenze riguardo la capacit” intrinsec dellOacquifero di essere inquinato (vulnerabilit™) e la distribuzione dei
potenzialmente pericolosi per la falda (centri di pericolo). Tutte le informazioni del quadro conoscitivo sono state orga
in una banca dati geografica (GIS) facilmentsultabile.

LA PARTECIPAZIONE

Lo sviluppo di un percorso partecipativo ha consentito di condividere la metodologia per perimetrare le aree |
salvaguardia (caratterizzata da scelte squisitamente tecniche)per gestire le stesse come opportunit™ sul territorio .

Troppo spesso in passato si ¢ assistito a norme principalmente vincolistiche che calate dallOalto, senza pre
coinvolgimento delle comunit™ locali, hanno prodotto effetti controproducenti, incentivando lOinosservanza della no
fenomeno dellOabusivismo.

Gli obiettivi, le modalit™ di gestione e gli strumenti per lo sviluppo del percorso sono stati condivisi tra i partner di pri
italiani e sloveni. Data la differente connotazione sociale, culturale e linguistica fra gli Statiepakn attivit™ di
partecipazione sono state svolte attraverso due distinti percorsi, uno per la parte slovena e uno per la parte italian
hanno consentito di rispettare le sensibilit”™ e le esigenze delle comunit™ locali. | numerosi momenti di caoreito e
confronto tra i partner di progetto hanno permesso di accompagnare le attivit™ garantendo il raggiungimento degli obi
prefissi e riconoscendoli come comuni.



AZIONI E METODI

RISULTATI

CONCLUSIONI
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LA MAPPA DEI PORTATR DI INTERESSE

Le attivit™ partecipative sono state precedute dalla definizione di un quadro chiaro dei sog

da interessare, dallOelenco delle questioni in gioco e da una valutazione sulle

convergenze/divergenze tra i diversi punti di vista.

Attraverso la metodologiadell@utreach ¢ stata approntata la stakeholder analysis che h

consentito di definire la mappa dei portatori di interesse.

Una trentina di interviste hanno permesso di identificare tutti i potenziali soggetti che:

= sono dirilevanza centrale nello svilupeoritoriale del progetto e possiedono potere decisionale
(politico e tecnico);

= potrebbero favorire con il loro supporto un incremento della consapevolezza nei
destinatari/beneficiari finali;

= sono influenti in quanto costituiscono un punto di riferime(gociale, culturale) per i
destinatari/beneficiari del progetto;

= detengono conoscenza e informazioni importanti riguardo il progetto e i possibili
destinatari/beneficiari. 5 B

La mappa dei portatori dOinteresse e risultata un strumento indispensabile peicHgaef!

gestione del percorso partecipativo, in quanto:

= ha chiarito OmassaO e OforzaO dei portatori di interéisstti e indiretti;

= ha palesato anticipatamente quanto OcaldiO fossero alcuni temi;

= hapermesso di attivare il coinvolgimento di tutti gliaitOstrategiciO nellOazione di tutela dell®acc
(Regioneb Arpa, protezione civile, Servizio idrogeologico; Provincia e Consulta dOAmbito; Enti l¢
Consorzi di Bonifica; Associazioni di categoria; ordini professibriatiegneri, architetti, gronomi;
Associazioni culturali e ambientali; Centri di ricerca)

= ha definito il grado di conoscenza e consapevolezza dei partecipanti in merito alle questioni in
(quante informazioni o strumenti conoscitivi i partecipanti detengono e/o sono in grddatilizzare
per formulare proposte; quanto conoscono la situazione, quali solo i fraintendimenti comuni).

Questo lavoro preliminare « stato propedeutico alldimpostazione del confronto, risult
fondamentale nello specificare i temi da trattare perparte italiana e per la parte slovena.

Le attivit” partecipative sono state organizzate in fasittfvazione, svolgimento, condivisiong
ciascuna caratterizzata dallOimpiego strumenti qualitativi di democrazia deliberativa
(interviste, workshop worldafe, sopralluoghi partecipati, focus group e debriefing worksfu
pie appropriati allOoggetto in discussione.

Ogni incontro « stato introdotto da una presentazione tecnica per poi essere condotto
facilitatore che ha esposto itemitarget, condivisole domande guida per un confront
strutturato ed effettuato in esito la sintesi della discussione (istant reporting).

IL PERCORSO SVOLTO

ATTIVAZIONE ATTIVITAO 01

= Promozione del progetto (attivazione strumenti di | Outreach / stakeholder analysis
comunicazione) e sollecitazione dei potenziali (30 interviste, settembredicembre 2013)
staketolder. RISULTATI o

= Acquisizione di informazioni preliminari e Mappa delle questioni in gioco
mappatura delle questioni tecnico politiche/ i rueli| (inquadramento)
competenze in gioco individuando i punti di Mappa dei portatori di interesse
riferimento o OpalettiO (interessi, impegni, norme) (inquadramento)

SVOLGIMENTO ATTIVITAO 02

= Tematizzazione del macro tema Oaree di Workshop World cafe
salvaguardiaO. (29 aprile 2014)

- Approfondimenti tecnici e caratterizzazione delle | Sopralluogo partecipato
aree campione. (3 luglio 2014)

RISULTATI

Indagine su questioni pertinenti al tema
(check list relazioni, azioni, ricadute,
valutazione)

Linee guida(indice)
CONDIVISIONE ATTIVITAO 03
= Inquadramentodelle possibilit™ di azione Focus group e debriefing workshop
(microplanning). (3 settembre 2014)
- Condivisione di obiettivi, criteri, opportunit”, RISULTATI
strategie. Linee guida(bozza)

Redazione dLinee guida per le aree dsalvaguardia contenentiproposte condivise(obiettivi,
misure, criteri) inerenti la caratterizzazionelell@area e le strategie diprevenzione del rischio
protezione della risorsa, informazione.

La redazione condivisa dellénea guida per le aree di salvaguardiha consentito di:

= favorire la concertazione fra attori con competenze e responsabilit” diverse;

= condividere in un quadro organico dati, saperi e conoscenzdiauie;

= migliorare e integrare il monitoraggio delle acque sotterranee;

= individuare una metodologia operativamente valida per la perimetrazione delle aree;

= definire proposte innovative che rendono compatibile le azioni di tutela con lo sviluppo
- evidenziarecome le aree di salvaguardia siano unQopportunit™ per il territorio.
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